Avaliador A

Trata-se de um texto interessante e pertinente, entretanto, incompleto,
porque se trata de pesquisa ainda em andamento. Nesse sentido, destaca-se
que das quatro fases do método adotado são apresentadas apenas as duas
primeiras, o que representa uma contribuição muito menos relevante do que
terá a pesquisa completa. Assim, recomendo que se conclua a pesquisa para
então apresentá-la em eventos e publicá-la.

- Resposta: Conforme o que consta na literatura científica sobre o ProKnow-C, este pode ser feito de forma integral ou parcial, desde que fique bem delimitado na pesquisa, conforme está trabalho submetido.

Avaliador B

O tema proposto é interessante e pertinente. Algumas observações: 1) no resumo há uma frase que parece estar com uma palavra faltando - constituído de quatro ??? (passos, etapas, fases ...); 2) Palavras-chave: sugiro separar gestão da informação de inovação; 3) Procedimentos metodológicos: a pesquisa caracteriza-se como exploratória. Não creio que seja do tipo descritiva. Houve alguma delimitação com relação ao período inicial de publicação dos artigos? 4) Resultados e considerações finais correspondem aos passos 1 e 2 da pesquisa 5) Referências: A lista de referências tem 9 entradas, sendo que 7 possuem em comum uma mesma autora. É um pouco excessivo e pode ser um caso de autocitação. Mesmo não sendo, sugiro rever e incluir outros autores da CI que também trabalham com o tema da bibliometria. Dutra et al., 2015 não aparece nas referências, não seria 2014? Não são citados no texto: VALMORBIDA; ENSSLIN; ENSSLIN; RIPOLL-FELIU (2014); ENSSLIN; ENSSLIN; LACERDA; TASCA (2010)

- Resposta: 
1) Realizada a correção no resumo. 
2) As palavras-chave “gestão da informação” e “inovação” foram separadas.
3) Quanto a ser descritiva, entendemos que se trata de uma pesquisa descritiva, pois realizou-se a análise mesmo que prévia do quantitativo recuperado. 
4) Não se delimitou tempo na busca, pois buscou-se recuperar o máximo de pesquisas relevantes. No entanto, na análise os artigos mais relacionados iniciam em 2009.
5) Os resultados e considerações finais abordaram somente as etapas 1 e 2 do método.
6) A autora que consta citada 7 vezes é a pesquisadora criadora do método, que inclusive leciona uma disciplina específica na Universidade Federal de Santa Catarina. Na CI ainda existe um número pequeno de pesquisadoras/es que trabalham o método, e o foco no caso da pesquisa é o procedimento que também serve para análise bibliométrica, mas vai além dela.
7) Dutra et al., 2015 não aparece nas referências, não seria 2014? – Não. A citação consta nas referências como: 
DUTRA, Ademar; RIPOLL-FELIU, Vicente Mateo; FILLOL, Arturo Giner; ENSSLIN, Sandra Rolim; ENSSLIN, Leonardo. The construction of knowledge from the scientific literature about the theme seaport performance evaluation. International Journal of Productivity and Performance Management, v. 64, n. 2, p. 243-269, 2015. 
7) Não são citados no texto: VALMORBIDA; ENSSLIN; ENSSLIN; RIPOLL-FELIU (2014); ENSSLIN; ENSSLIN; LACERDA; TASCA (2010). – Referências retiradas.

Avaliador C

O trabalho contribui para o GT4 ao apresentar um portfólio bibliográfico da relação entre gestão da informação e inovação, tendo como fonte de dados a Base de Dados Referenciais de Artigos de Periódicos em Ciência da Informação. Sugiro que no resumo insira o termo elementos ou etapas após a palavra quatro. ex.: "...Utilizou-se o instrumento de intervenção ProKnow-C, constituído de quatro (elementos ou etapas), das quais iremos apresenta neste trabalho os elementos ou etapas)se realizou: 1) seleção do portfólio bibliográfico; e 2) análise bibliométrica do portfólio bibliográfico..."

- Resposta: 
1) Adequação realizada.
